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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

Annak ellenére, hogy valamennyi pok ragadozo, sokuk életében mégis kiemelt
szerepet kapnak a novények. Ennek ellencre, a novényzeten 616 pokok kutatasa vilag -€s
hazai viszonylatban egyarant sokkal elhanyagoltabb, mint a talajon €l6ké. Ennek oka
elsdsorban a nehezen kvantifikilhato és meglehetdsen iddigenyes gytjtési modszerekben
rejlik. A talajon él6 pokok intenziv hazai kutatisa az elmult harom évtizedben elsdsorban
LoKsA IMRE nevéhez flizédstt. A novényzeti pokok részletes vizsgalataval hazankban
csak joval korabban BALOGH JANOS foglalkozott (BALOGH, 1935, 1946, 1948, 1958). A
nyolcvanas évek végétol kezdododen ismét jelentek meg kozlemények e témaban s
(SZINETAR, 1988, 1992, 1993), melyek a tiileveliiek és a pokok kapcsolatait vizsgaltak.
Ezen belill is foleg a feketefenyd lombozatlaké pokjait kutattak részletesebben (KOFALVI,
1994, EROS, 1995).

Németorszagban hasonlé vizsgalatokat végeztek erdeifeny6n, a gylijtések a
csticsszinttdl a talajszintig torténtek (SIMON, 1995). '

Sajat célom a feketefenyd kérgen él6 pokok szezonalis vizsgalata volt. Munkam soran
varosi (Szombathely) és erdei (Koszegi-hegység) él6helyek parhuzamos vizsgalataval az
alabbi kérdésekre kerestem a valaszokat:

1. Mely fajok és milyen vadaszstratégiai kompozicidban fordulnak el6 a feketefenyo
kérgén?

2. Mely fajok a valodi kéreglakok, es melyek azok amelyek csak telelésre hasznaljak a
kérget?

3. Melyek a jellegzetes feketefenys "kiséro” pokok?

4. Van-e eltérés a feketefenyd kéreg poOkfaundjanak minbségi  és mennyiscgl
jellemzdiben:

a/ Szombathely belteriletének két eltérd kornyezeti terhelésii biotopjanal

b/ varosi és az erdei biotopok esetében?

5, Melyek azok a fajok illetve nemzetségek , amelyek a légszennyezés jo indikatorainak
tekinthetok?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A pékok és a tiileveliiek

A nyitvatermok és a rajtuk €16 pokok kapcsolatrendszerérél egyre tobb ismeretanyag
halmozédik fel, ennek ellenére a kapcsolat valédi alapjarl még keveset tudunk.
Nyilvanvalo, hogy 6sszetett problémérol és kérdéskorrdl van szd. Az ezzel kapcsolatos
tanulméanyok alapjan azonban ugy tiinik, hogy az éléhelyvalasztas szempontjabol dontd
szerepe van az adott vegetacid strukturalis felépitésének és szerkezetének.

A thleveliiek néhany sajatossaguk révén kiilonosen kedveznek mind a hélészove,
mind a vadasz6 pokok zsakmanyszerzési stratégisjanak.

A tileveltiek és a pokkozosségek kozotti kapesolatrendszerrel foglalkozd kutatasok
kozott elsdként kell megemliteni BALOGH 1935-ben a Sas-hegyen, tobbek kozott
feketefenyén végzett faunisztikai, rendszertani és kornyezettani kutatasait.

KOLOSVARY (1933, 1935) atfogé vizsgalatokat végzett a Magyarorszégon fellelhetd
természetes borokasok pokfaunajardl, osszehasonlitva a terilleti és azok szintbeli
kiilonbségeit is.

GUNNARSSON (1988) vegetaciostrukturdra vonatkozé vizsgélatai lucfenyon fontos
adatokat szolgéltattak annak a bizonyitdséra, hogy az él6hely szerkezetének milyen fontos
szerepe van az ott €6 pokkozosségek faj és egyedszamara, valamint méretaranyaira

JENNINGS (1990) osszefliggést allapitott meg bizonyos feny6kon €16 kartevék és a
pokok denzitasa kozott.

SZINETAR (1992) lucfeny6n végzett hazai vizsgalatai sorén megallapitast nyert, hogy
egy adott biotop luclombjén €16 pokegyiittes faj és guildkompozicidja, valamint diverzitisa
tobb éves vizsgélattal is nagyfoki stabilitast mutat.

MASON (1992) vizsgalatai igazoltik, hogy az orokzold tilevell fak még nagy
foldrajzi tajegységeken belill is nagyfoki megegyezést mutatnak a rajtuk €16 pokegyiittes
guildszerkezetének és a guildek relativ gyakorisagénak a tekintetében.

KNOFLACH és BERTRANDI (1993) Eszak-Tirolban végzett Juniperuson és Pinuson
végez kutatdsokat. Osszehasonlitisokat végeztek a kétféle vegetacié faundjara - és
magassagi szintbeli kiilonbségeire vonatkozdlag.

Tovabbi lucon végzett kutatdsokrél szémol be KOPONEN, LEHTINEN és SAARISTO
(1979), PALMGREN (1972,1974) és PLATEN (1984).

2.2. A pokok életciklusa és diapauzéja

2.2.1. Eletciklusok

A pokok életeiklusarol szolo munkak kozil az egyik legatfogébb SCHAEFER, (1987)
nevéhez fuzédik. Véleménye szerint az életciklusok jellemzéséhez harom nagyobb
Osszetevl ismeretére van szilkség:

1. a fejlédés idotartaméra
2. a kifejlett példanyok élettartamara és évszakos eléfordulasara
3. a reprodukcids periddus hosszara



A fejlodés idétartama

A mérsékelt dvben a legtobb faj egyéves vagy keétéves fejlodésti. Tropust €s
szubtropusi éghajlati 6vhoz hasonloan a mérsékelt égovben is van néhany faj, amelynek
legalabb két genericiéja van évente, mint pl. a Bathyphantes gracilis vagy a Pardosa
pseudoannulata. A fejlédés 1dotartama  a kornyezeti feltételektdl, khlonosen a
‘hémeérséklettdl és az életciklusok foldrajzi valtozasatol figg, amint ezt tobb tanulmany 1s
bizonyitja.

A kifejlett példanyok élettartama és évszakos viltozasa

Melegebb kornyezetben €16 pokfajok gyorsabban fejlddnek és hosszabb élettek,
szemben a hidegebb klimaju teriileteken élokkel. A primitiv fajok akar 20 évig is
elélhetnek. Eletciklusuktél fiiggéen a kifejlett egyedek az év barmely szakaban
eléfordulhatnak. Mérsékelt dvben a legtobb pokfaj tavasszal kifejlett..

A reprodukciés periédus hossza

SCHAEFER (1987) a kovetkezd terminusok: eurychronizmus, diplochronizmus,
stenochronizmus hasznalatat javasolja a reproduktiv fazis leirasara. Az eurychron fajoknak
meglehetdsen hosszii a szaporodasi idejik. A stenochron pokfajok csak az ¢€v
meghatarozott szakédban szaporodnak. Egy specidlis kategoridja a stenochronidnak a téli
aktivitas (ez a téli érettségen belul egy szlikebb fogalom, amikor a szaporodas a téli
hénapok alatt torténik). A diplochron fajoknak két szaporodasi periodusuk van egy €vben.
Ez a kategéria magaba foglalja azokat a fajokat, amelyek Osszel parzanak és a petéket
tavasszal rakjék, valamint olyan fajokat amelyeknél a himeknek két aktivitasi periodusa
van az év soran, Ezért a szerzd javasolja a diphlochronizmust az eurychronizmusba
belefoglalni. '

Eletciklusok a kiilonbozé évszakokban

Az életciklusokra vonatkozoéan a legatfogdbb vizsgalatokat a mérsekelt égdvben
végezték. Kozép-Europa mérsékelt klimajaban SCHAEFER, (1987) 6t tipust kiilonboztet
meg az egyéves fejlodési cikluson belil, amely koveti de moédositja is TRETZEL
osztalyozasat. Itt a reproduktiv periddus hossza és a stenochron fajok évszakos
eléfordulasa a legfontosabb megkiilonboztetd jelleg.

- Eurychron fajok. Csak az év egy bizonyos szakaszaban nem szaporodnak, és
kiilénboz6 fejlédési allapotokban telelnek at. A fejlodési idejik lehet rovid vagy hosszu.
Az eurychron fajok a csalddok széles skalajanal megtalalhatok (pl. Linyphiidae és
Clubionidae).

- Diplochron fajok. Ezek a fajok tobbnyire tavasszal ¢és Osszel kifejlettek, és
talnyomoérészt ebben az allapotban telelnek at, A populacio egy része Osszel parzik, de a
valodi szaporodasi periodus tavaszra korlatoz6dik, amikor a peterakas torténik.

- Tavasszal és ny4ron szaporodé stenochron fajok. Az éretlen pokok kiilonbozo larvalis
stadiumokban telelnek 4t. Majdnem minden csaladban eléfordulnak tavasszal és nyaron
szaporod6 stenochron fajok. Tipikus csaladok: Lycosidae, Thomisidae, Salticidae.
Nyilvanvaloan ezek az életciklus tipusok tobb kétéves fejlodést fajt is magukba foglalnak.
- Osszel szaporodé stenochron fajok. Ezek a fajok pete alakban telelnek 4t (pl. néhany
Linyphiidae és Araneidae).



- Télen fejlett stenochron fajok. Ezek a fajok télen szaporodnak és ebben a periodusban
aktivak. Ennek a tipusnak a fajai tobbnyire a Linyphiidae csalad tagjai kéziil kertilnek ki.

2.2.2. Téli aktivitas és attelelés kiilonbozo habitatokban

Néhany pokfaj aktiv a téli honapok alatt, mozog, taplalkozik és szaporodik. Néhanyuk
a ho alatt is aktiv tud maradni a téli fagypont alatti hémérsékleten. A téli aktivitasi 1do
félreérthetd, mivel néhany szerz6 ugy hasznalja, hogy a téli periodus alatt ezek a pokok
mozgékonyak maradnak. Ennél fogva téli aktivitasi fajokat minden fenoldgiai osztalyban
megfigyelhetiink. A pontos meghatarozas azonban csak a populaciok kifejlett allapotat és
téli szaporodasat foglalia magaba, ezeket hivjuk télen fejlett pokoknak. A régebbi
kategoridk féleg a Linyphiidae csalad tagjait foglaltdk magukba, azonban a fiatal egyedek
tobb mas pokesalddnal is mozgékonyak maradnak télen (Lycosidae, Clubionidae,
Thomisidae, Tetragnathidae, Linyphiidae). Ilyen téli éldhely pokkoézossége néha
meglehetsen diverz lehet. A télen aktiv pok mozog, selymet termel, taplalkozik, petét rak
és vedlik. -8 °C alatt méar nem taplalkoznak a téli aktivitdsiak sem, ekkor a mozgasuk is
lecsokken. Télen a Collembolak képezik a f6 taplalékukat, a vedlésiik pedig 0°C korili
hatarértéken is megtorténik.

A pokok kiilonbozé habitatokban valo telelésével kapcsolatban tébben is végeztek
mar kutatasokat.

GAIDOS és munkatéarsai, (1991) Szlovakia t6bb tertiletén tanulmanyoztak a kiillonb6zd
élohelyeken taldlhato madarfészkek pokfaundgjat. A vizsgélatok soran megallapitast nyert,
hogy az egymast6l nagyon eltérd kornyezetben talalhatd fészkek egyarant olyan sajatos
mikroklimatikus  viszonyokkal rendelkeznek, amelyek kivalo él16-és telelohelyeket
biztositanak nagyon sok pokfaj szamaéra.

BALKENHOL és ZUCCHI (1989) az Osnabriicki dombsag négy kiilonbozd habitatjaban
(lucfenyves, temetd, bokorerd6 és'lombhullatd erdd) vizsgéltak a pokfauna szerkezetét és
dinamikéjat a téli idoszakban, Az eredmények azt mutatjak, hogy a killénbozd novényzeti
szintek pokkozossége jelentdsen megvaltozik a téli id6szakban, a vertikalis vandorlas
miatt, Legjelent6sebb mértékben a lombkoronaszint és a kéreg fajosszetétele valtozik meg,
mert a pokok nagy része a lombkoronaszintb6l a kéreg ala vonul telelni, mivel itt télen is
olyanok a mikroklimaviszonyok, hogy kedvezd id6jarasi feltételek mellett aktivak tudnak
maradni.

2.2.3. A dormancia mechanizmusa: az életciklusok szabdlyozasa.

Az életciklusokat szabalyozo alapvetd faktorok a hdmérséklet, a fotoperiodizmus és a
bel{sé’) faktorok. Muller (1970) kiilonvalasztotta a kvieszcenciat és a diapauzat, mint a
dormancia jelenségeit, amelyek kozott a kedvezd kiilsé koériilményekre adott valasz
gyorsasagaban van az eltérés. A kvieszcencia minden késés nélkiil feloldodik ha
kedvezdek a korilmények, a diapauza feloldodasa viszont mélyebb valtozasokat igényel,
és az aktivitasra vald attérés is hosszabb id6t vesz igénybe.,

2.2.4. A diapausa szerepe

Eddig csak néhany szerzd foglalkozott a pokok diapauzajaval. SCHAEFER (1987)
megvizsgalta a homérséklet és a fotoperiodizmus valtozasait a pokfajok fejloédésére a



killonbozd életciklusokban. A kovetkezd felosztas néhany korabbi munka eredményeit
kovett, _

- Eurychron fajok. A Pachygnata clercki fejlodésének gyorsasaga nem mutat jelentOs
kilonbségeket a hosszi -€s rovidnappalok esetén. Mas pokfajok életciklusa hasonlosagot
mutat az elobbiével (Pholcus phalangoides, Bathyphantes gracilis, Clubiona phragmitis).
A hémérséklet és a fotoperiddus nem befolyasolja a szaporodast és az egyedfejlodest, a
diapauza allapota pedig hianyzik ezeknél a fajoknal.

- Diplochron fajok. Az Arctosa perita posztembriondlis novekedése nem fligg a
fotoperiodustol. Rovidnappalokon azonban a pete-és szikanyagképzés nem valosul meg.
Ezek csak akkor kovetkeznek be, ha eldtte legalabb rovid idore hosszinappalos
korilmények kozé helyezziik az allatot. Az Osszel szaporodo fajok ugy védekeznek a
sikertelen peterakés ellen, hogy a ndstény a peterakas utan hibernalddik a spermaval
egylitt, és csak tavasszal termékenyiil meg. Ezaltal a néstény a peték lerakasat a vegetacio
tavaszi fejlodesehez is tudja igazitani.

- Tavasszal és nydron kifejlett stenochron fajok. A Pirata piraticus rovidnappalos
korilmények kozott lassabban fejlédik. A posztembrionalis fejlodés nagymértékben
lelassul alacsony hémérsékleten, ugyanakkor kisebb fagyos idészakok utan az ivaréretté
véalas gyors az egyre rovidilé vedlések kozotti 1d6 miatt, és csokken a larvalis stadiumok
szama is. Egyéb fajoknal is hasonld folyamat figyelheté meg a posztembrionalis
fejlédésben (Tetragnatha montana, Oedothorax retudus, Thanatus striatus, Pisaura
mirabilis). Az ivarérettség elérése, a peterakds és az embriogenezis nem fligg a
fotoperiddustdl. A homérsékleti véltozasok kvieszcenciat eredményezhetnek. A fiatal
egyedek a petébdl késd tavasszal és nyaron kelnek ki, és kedvezé homérsékleti viszonyok
kozott gyorsan fejlédnek. A késébbi vedlések lelassulnak a rovidnappalok bealtaval,
amelyet a hdmérséklet csokkenése is kisér. Az egyedek a tél bekoszontéig nem lesznek
ivarérettek, hanem éretleniil hibernalédnak. Tavasszal a homérséklet emelkedése, és a
hosszinappalok miatt valnak ivaréretté. Az attelelé nimfa a Lycosa T-insignita fajnél csak
lassan érte el az ivarérettséget, ha dsszel gylijtotiek, és a telet magas homersékleten toltotte
laboratoriumban. Amelyek hibernalddtak, és csak januarban gyljtotték be sokkal
gyorsabban valtak ivaréretté.

- Osszel szaporodé stemochron fajok. A Floronia bucculenta fejlddése lelassul
hossziinappalos koriilményeknél, igy hogy a vedlések kozotti id6 hossza megno, és még
egy larvastadium is beiktatédik. A peték nem kelnek ki magas homérsékleten, csak ha
eldtte egy hideg perioduson mentek at. Hasonlo mechanizmus figyelheté meg mas 6sszel
szaporod6 fajoknal is (Linyphia triangularis, Drapetisca socialis, Allomengea scopigera,
Meta segmentata). Am néhany fajnal nem volt hatéssal a fotoperiodus a posztembrionélis
fejlodés hosszara. Az Agelena limbata larvai esetében a rovidnappalos megvilagitas
diapauzat valt ki, ami megszlinik a hosszinappalok illetve a fagy hatasara.

- Télen fejlett stenochron fajok. A Centromerita bicolor peterakasa és embriogenezise
széles hmérsékleti tartomanyban lehetséges (23°C-tol 0°C-ig). A fotoperiodikussdg nem
befolyés{)lja a posztembrionalis fejlodés gyorsasagat. A Centromerus silvaticus fejlodési
ciklusanak szabalyozasa is hasonld: lassi a postembrionalis novekedés magas
hémérsékleten, ezért alacsony hémérséklet sziikséges a parzashoz é€s a peterakashoz, €s
csak késo Osszel vagy kora télen valnak 1varéretté.

5. A diapauza tipusai

A diapauza mechanizmusa a pokoknal sokkal primitivebb vagy tokéletlenebb mint
egyéb rovaroknal vagy az atkaknal.



A. A pete diapauzija

Alacsony hémérsékleten a normélis embriogenezis dormancia nélkil megy végbe,
egészen a kikelésig. Magas hdmérsékleten az embrio novekedése a fejlodés korai
szakaszaban megreked (altalaban a csiralemezek kialakulasa elétt). Ez a gatlo hatas
megszinik, ha a peték alacsony hdmérsékleti korilmények kozé keriilnek. A diapauza
kialakulasa nincs kapesolatban a néstényekre hato fotoperiodizmussal. A petéknek ez a
fajta dormanci4ja azonban nem azonos azzal ami a rovarokra €s az atkakra jellemzo.

B. Juvenilis diapauza

Ez a késbi posztembriondlis fejlédés soran, a vedlések kozott stadiumokban
jelentkezik. Néhény fajnal a fotoperiodikussag nem indukal diapauzat, ha a juvenilis
egyedek alacsony hémérsékletnek voltak kitéve. A juvenilis egyedeknél a fotoperiodus
altal kivaltott nyugalmi allapot a kvieszcencia.

C. Reproduktiv diapauza

Néhany faj nem szaporodik rovidnappalos koriilmények kozott. Ennek oka, hogy a
néstény ovariuma és szikanyagtermelése gétlodik. Ez a diapauza megsziinik, amint a
ndstényt hosszinappalos koriilmények koze, vagy hidegnek tesszitk ki. A himeknél viszont
nem ismertek a reproduktiv diapauzéval kapcsolatos folyamatok. Ugyanigy a néstények
diapauza alatti metabolikus aktivitisa sem ismert. Hasonlo diapauza talalhato a rovaroknél
és az atkaknal is.

2.3. A p6kok és a kéreg kapcsolata

A pokok habitat vélasztasdban a kornyezet strukturalis arculatanak, valamint a
mikroklimatikus adottsagoknak van elsodleges meghatarozd szerepe. Mivel a pokok kevés
kivételtdl eltekintve generalista predatorok, igy a prédakinalatnak csak a mennyiségi
viszonyai meghatérozoéak egy él6hely pokkozosségének kialakitasaban.

A pokok és a novények kapcsolatanak okai is a novények biztositotta sajatos
strukturanak és a pokok viselkedésének kapcsolataban keresendok. A zsakmanyszerzes €s
a rejtézkodés optimalis feltételei a kiilénbozo vadaszstratégiak esetében eltéroek, igy a
kornyezet struktardja (pl. fakereg, lombozat) meghatarozza, hogy mely pokfajok
telepszenek meg az adott kornyezetben a legnagyobb valoszinliséggel. A novényzeten €lo
pokoknal a klimatikus feltételek kevésbé meghatarozok, mint a talajszinten éldknél.
Ugyanakkor a fak kérgének repedéseiben, valamint a kéreg alatti zugokban mind
mikroklimatikus, mind strukturdlis szempontbdl —egészen specialis  korilmények
alakulhatnak ki. Ez magyarazhatja, hogy a pokok egy része tipikusan alkalmazkodott e
sajatos él6helyhez, mely szamukra akar kizarolagos él6helyként is szolgalhat. A kéreglakod
fajok vizsghlataval ez idaig mindossze néhany szerzd foglalkozott (PALMGREN 1974,
ALBERT, 1976, WUNDERLICH, 1982, HANSEN, 1992).



2.4. A kéreglaké pbkokkal foglalkozé kutatok eddigi eredményei

A fat6rzson €16 pokokrol ezidaig csak néhany szakcikk jelent meg. ALBERT (1976) a
sollingeni biikkerdékben, kimondottan a torzs szintjén kérgen €16 fajként csak egyet, a
Drapetisca socialist emlitette meg, noha gyljteményében szerepelt az Agyneta innotabilis
is. Ez utobbit jelenlegi ismereteink szerint kéreglakoként tartjdk szamon. 85 altala
megvizsgalt pokfaj koziil 49-rél allitotta, hogy jellemzéen fatdrzson fordul eld és nem a
talajszinten, K6zép-Eurépa teriiletén a fatorzseken &16 pokfajokat elsd alkalommal
WUNDERLICH (1982) vette listaba, és egyuttal alapvets Okologiai igényeiket is jellemezte.
1982 és 85 kozott HANSEN Velencében féként a varosok egyik kedvenc parkfijanak, a
Platanus hybridinak pokfaungjét vizsgalta, kilonos tekintettel a kéreg élovilagara
(HANSEN, 1992).

Mindegyik emlitett kutaté torzscsapdakkal, kézi befogassal, és a kéreg lehantolasat
kovetd alapos atvizsgdlssal jutott mintavételi anyagahoz. Fontos, hogy mindharom
mintavételi médszert alkalmazték, igy az eredmények Osszevetésével lehetéségiik nyilt
annak eldontésére, hogy adott pok vadasz vagy haloszovo-e, kéreg feliletén vagy kéreg
alatt €l-e? Kizarolag a kérgen el6fordulé kéreg karakterfajok kozott nem egyet rendkiviil
ritka fajnak tartanak. llyen az Agymeta innotabilis, Xysticus albomaculatus és az
Entelecara belorinentis. Am a latszolagos ritka el6fordulas oka a fakéregrol eddig gyljtott
mintak kis szaménak tudhato be.

2.5. Fenolégia

A kozép-eurdpai pokfajokra altalaban jellemzd, hogy ivarérett egyedeiket csak az év
egy meghatarozott, t6bbnyire révid (néhany hénapos) idészakban talalhatjuk meg. Ezzel
szemben szamos kéreglakd pokfaj esetében WUNDERLICH (1982) és HANSEN (1985)
megfigyelték hogy néhiny faj (Harpactea hombergi, Segestria senocuiata, Clubiona
corticalis, Amaurobius fenestralis, Xysticus albomaculatus, Ceto laticeps) begylijtott
példanyai kozott juliusban egyidejlileg taldlhatok juvenilis és kifejlett pdkok is.
WUNDERLICH (1982) szerint kilondsen a nénemi egyedek esetében jellemzd az
elhuzodo, kevésbé korlatozott idejii ivarérettségi iddszak. A kozép-europai pokfajoknal
kimondottan ritka az elnyujtott érési id6. Eddigi ismeretek szerint ez foleg
barlanglakoknal, szamos szinantrép fajnal és konkrétan néhany kéreglaké poknal fordult
el6. Ennek oka valdsziniileg a kéregstruktira mikroklimatikus viszonyaival hozhatd
Osszefiiggésbe. A megnyujtott érési idének az a kovetkezménye, hogy a pokfajok
kiilonb6zd korl és méretii példanyai egész évben megtalalhatok egymas mellett,

Ez alapjan a kéreg mint él8hely az ott é16 pokoknak evolicids elényoket biztosit. A
nagymértekben megnyujtott aktivitési id6 homérsékletfiiggd, ami a fa korongjaban és sok
talajon €16 poknal nem lehetséges. Amennyiben a hémérséklet lehetévé teszi a folyamatos
aktivitést, egész éven 4t - akér télen is - ki tudjak hasznalni a zsakmanyillat kinalatot.
Eltérd taplalékigényiik miatt az azonos fajok kiilonbozé érettségli egyedei kozotti
intraspecifikus verseny még nagyobb egyedszamnal is korlatozott mértékii maradhat
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2.6. A kéreglaké fajok tipizélasa

WUNDERLICH két csoportba sorolta be a fatérzseken élg pokfajokat:

1. Kizdrélagos (exkluziv) kéreglakok: ide azon fajok tartoznak, melyek az eddigi
vizsgalatok alapjan jellemzéen csak kéregrol keriiltek el )

2. Fakultativ kéreglakok: az ide tartoz fajok egy része a kérgen kiviil méshol is
eléfordulhat, ill. bizonyos fajok csak ‘telelés ide

jén vélasztjgk €l6helyiil a fa kérgét. A
fatérzseken leggyakrabban megtalalhaté pékok foleg az utdbbi Ugynevezett fakultativ
kéreglakok koziil keriilnek ki, '

HANSEN (1992) a fakultativ kéreglaké pokokat két csoportra kiilonitette:

1. Azok a fajok, amelyek a t6rzson alkalmanként fordulnak elg, vagy tulnyomoan
csak attelelnek, tavasszal uj habitatot valasztanak.

2. Azok a fajok, amelyek a térzsi zénan kiviil is

megtalalhatok, de nyilvanvaléan a
torzson toltik életiik nagy részét. Ezen csoportokba a k

Ovetkezé fajok tartoznak:

L. Cheiracanthium mildei

2. Tapinesthis inermis
Clubiona brevipes

Theridion familiare

Anyphaena sabing Nuctenea umbratica
Philodromus albidus Scotophaeus scutulatus
Ballus depressus

Pseudicius encarpatus
Salticus zebraneus
Lathys humilis

Heliophanus cupreus
Icius hamatus

3. A vizsgalati teriiletek ismertetése

3.1. Szombathely véros és a Kc’iszegf-hegység természetféldrajzi
viszonyaij

Szombathely nagy multt 6si véros, a Kisalfoldts] délre az Al
el. A véros egy délkeleti Irdnya egyenletes lejtén teriil el, amelyet a Vasi-vélgységnek

neveznek. ‘Szombathely a siksag és a hegyvidék talalkozasanal kialakult jellegzetes
"vasarvaros" - az utak és parkok vérosanak is nevezik

Tengerszint feletti ~Mmagassaga 218 m. Az évi kozép
csapadékmennyiség 700 mm (BALOGH, 1992). Az Alpok és g
orszdg legkiegyenlitettebb ¢ghajlati teri
csapadékos napok széma eléri az évi 130-at is. Gyakran fijj
¢szaki. Télen gyakori a kodképzodés. Lak

A viérost kérbevevs ta4j a Pannonicum floratartomanyba, ezen beliil 5 Praenoricum
floravidék Castraferreicum florajarésaba tartozik (S06, 1960) .

A flérat foleg dél-és kozépeuropai hegyvidéki, részb
alkotjak, igaz, a kozvetlen kornyék a borealis és dealpin t
zOmeben megmiivelt teriilet

pok labanal helyezkedik

hémérséklet 04°C. a
z atlanti hatas miatt az

en északnyugat-curdzsiai elemek
ertletekben mér elszegényedik és
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Szombathely teriiletén szamos park (Jokai park, Pelikan park, Gayer park) talalhato,
ahol kilonosen gyakoriak a tiileveliiek, igy példaul az erdei- luc- és feketefenyd, valamint
a borokak.

A Koszegi-hegység a Keleti-Alpok kristalyos tomegének kis, mindossze 60 kmz—nyi
része. Geologiai szempontbé! az alpi-karpati hegységrendszerek kozott kiilonleges helyet
foglal el. Kristalyospala sorozata szerkezetileg a Graci-medence tartozéka.

Eszakrol a Gyongyos-patak, kelet és dél feldl a Vasi-dombvidék, délnyugatrél a
Pinka-patak, mig nyugatrél a Borostyanké-hegység hatarolja. A két hegységet fiatal,
neogén iledék valasztja el egymastél.

Kisebb, keleti része Vas megyében, mig a mintegy kétharmadat kitevd nagyobb hanyada
az ausztriai Burgenlandba esik. : .

A Koszegi-hegység az Alpokalja éghajlati korzetébe tartozik. Az évi atlaghémérséklet
Készegen 9,2°C, a Stajer-hazaknal 8,5-9,0°C, az Irottk6nél 8,5°C alatt van.

A januari atlaghdmérséklet -2, -3°C kozotti, a juliusi 4tlag 19°C alatti. Hazank
teriiletén itt a legkisebb a hémérséklet kozepes ingasa, nem haladja meg a 21°C-ot. A tél
enyhesége €s a kis héingadozés teszi lehetévé, hogy szubmediterran novények 1is
megjelenjenek a Koszegi-hegységben. A  hiivos nyar viszont a dealpin elemek
eléfordulasanak kedvez. Ez a kettéség a hegység vegetaciojanak jellemz6 vonasa.

A csapadék évi mennyiségének 50 éves atlaga Készegen 285 m tszf. magassagban 779
mm, a Stajer-hazaknal 551 m tszf. magassagban 912 mm. Az Irottkd iranyéban elérheti az
1000-1200 mm-t, s ennek jelentSs része a vegetacios idészakban hull le. Jellemzé az
atlanti hatasra utal6 juliusi csapadékmaximum.

A paratartalom magas, a relativ nedvesség napi minimuma 64%. A tél viszonylag
havas, de nem zord, késén tavaszodik, a nyar hiivos, csapadékos. Az uralkodd szl északi,
északnyugati iranya (MARKOVICS, 1994).

A hegység az orszag legkiegyensulyozottabb éghajlati taja, hatarozott szubatlanti
klimaval. BORHIDI (1961) h&mérsékleti és csapadekviszonyokat egyiittesen &brazolé
Walter-diagrammok  segitségével szerkesztett klimazonalis vegetacidtérképe alapjan a
K6szegi-hegység a montén bitkkds 6vbe tartozik. Bar montan bukkosok itt nem fordulnak
eld, a teriilet jelentds részét a biikkos klimazéna uralja. A fennmarad¢ részek a gyertyanos-
tolgyesek €s cseres-tolgyesek klimazonajaba sorolhatok (MARKOVICS, 1994),

3.2, Gyiijtéhelyek

A mintavételeket harom teriileten végeztem (2., 3. térkép). Ezek a kovetkezok:

1. Szombaihely, Gagarin sétany (Mintak kodja és a gydjtési idok: GI.: 1996.01.16, GII -
1996.04.12, GIIL.: 1996.06.18)
Ez a sétany egy csaladi hazakkal kortilvett teriileten helyezkedik el. Csak egy kisforgalmu

ut vezet el mellette, emiatt a teriilet légszennyezettség szempontjabdl csak gyengén
terhelt.

2. Szombathely, Paragvdri it (Mintak kodja és a gyljtési idok: PI.: 1996.01.17, PIL:
1996.04.12, PIIL.: 1996.06.18)

A gylijtohely egy nagyforgalmt belvarosi féut mellett helyezkedik el, ami a varosbél észak
(részben Koszeg, részben Gencsapati) felé vezeti el a forgalmat. A nagy gépkocsiforgalom
miatt ez a terillet légszennyezettség szempontjabol erdsen terhelt

3. Kdszegi-hegység, Hormann-forrds (Mintik kodja és a gyijtési idok: KI.:1996.01.18,
KII.: 1996.04.13, KIIL.: 1996.06.19)
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A teriilet a hegység déli részén taldlhato, 720 m tengerszint feletti magassagban. Itt egy
~ viszonylag nagy kiterjedésti Ultetett feketefenyé allomany helyezkedik el, amelyet a
masodik vilaghaboru ideje alatt telepitettek ide. A teriilet gyakorlatilag teljesen mentes a
légszennyezéstdl és egyéb szennyezésektol (ho, zaj).

v
33;{\ feketefenyd

A feketefenyd (Pinus nigra) 15 alfajat kiilonitik el, melyek jellegzetes anatomiai
sajatossagaikban kilonboznek egymastol.

A fa kb. 23-30 m magas, széles kip alaka koronaja van, Faja boséges, j6 mindségi
gyantat tartalmaz. A fakéreg szine a sziirkétol a sotétbarnaig valtozhat. A levelek parosaval
llnak a rovid hajtasokon, melyek egyenesek, vagy hajlitottak. A dolgozatomban szoban
forgé alfaj a P. migra nigra mediterran és szubmediterran terilleteken talalhatdé meg, igy
Ausztriatdl Magyarorszag északnyugati teriiletén keresztiil Olaszorszagig, de honos
Gorogorszagban, valamint a volt Jugoszlavia teriiletén is (MEUSEL, 1965).

A talaj nedvessagtartalmara nem érzékeny, szarazsagtiiré. Ezen tulajdonsagainal fogva
karsztos teriiletek fasitasara is nagyon alkalmas.

Napjainkban szinte kultirnovénnyé valt, Hazankban nagyobb iltetett allomanyai
talalhatok meg a Balatonfelvidéken, a Pilisben, a Mecsekben ill. a Duna-Tisza kozén.

Ezek mellett varosi parkokban és Gtszéleken sorfaként szintén gyakori orszagszerte.

4. Anyag és modszer

4.1. Gydjtési és hatdrozdsi médszerek

A gylijtés hullamos kartonpapirbol készitett dvesapdakkal tortént. A csapdak 15 cm
szélesek voltak, amelyeket kb. 3 m magassagban helyeztem fel a fak torzsére. Az dveket
hullamos feliikkel befelé raktam fel Gigy, hogy a fa teljes keriiletét lefedjék, igy mesterséges
kéregként mikodtek. Minden teriiletr6l harom kilonbdz6 idépontban végeztem
gyljtéseket. Egy gyujtohelyrdl egy idopontban 10 évcsapdat vettem le. Ez szolgalt egy
nagy minta alapjaul. Igy 6sszesen 9 nagy mintam volt, ami 90 6v legy(ijtését jelentette. A
gyljtést mindig a keéso délelotti, vagy a kora délutani 6rakban, szélcsendes idében
végeztem. Hasonlé modszerrel dolgozott BOGYA (1995) hollandiai gyiimélestsokben.
Jelenleg hazankban 1s hasonld modszerrel végez vizsgalatokat.

A mintakat minden esetben otthon vélogattam ki, és az allatokat 70%-os etil-
alkoholban taroltam,

A nem (hararozhato subadult pokok kozil tobb fajt 20-22°C hémérsékleten,
ecetmuslica (Drosophila melanogaster) etetésével neveltem fel.

A fajok meghatarotasahoz elsésorban HEIMER és NENTWIG (1991) miivét
hasznaltam, a nevezéktanban is e munkat kovettem. A fajok guildekbe sorolasat az 1.
tablazat szerint végeztem el (SZINETAR, 1993). (A tablazatokat liasd a mellékletben.) A
tablazatban kizarolag a mintakban képviselt guildek, illetve csaladok szerepelnek.



Egacy - Pinus nigra ARNOLD

Pinus nigra subsp. nigra
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4.2. Adatfeldolgozasi és értékelési médszerek

1. Vizsgaltam a harom mintavateli helyen a pokok denzitis viszonyait dvesapdéra illetve
felszinre vonatkoztatva (egyedszam/ov, egyedszam/m?)

2. A fajgazdagsagot a Margaleff index szerint szamoltam ki, ami szerint:
d=(8-1)/InN,

ahol S a biotopban eldkeruilt fajok, N pedig az egyedek szama.

3. A fajdiverzitast a Shannon-Weaver index szerint allapitotam meg;

H.=Yplp,

ahol p; az i-edik faj gyakorisaga, azaz a p, =\i11/N
n; az i-edik faj egyedszdma az N osszegyedszamu mintaban.

- 4. Az egyenletesség szamolasa esetében a kovetkezd képletet alkalmaztam:

E=H.{ Hep.
ahol Hp,x = InS, S pedig a fajszam.
5. Az azonos idében kilonbozd teriiletekrodl, illetve az azonos terilletrdl kilonbozd

évszakokban gyijtott mintak hasonlosdgat a Renkonen index segitségével szamoltam ki
(BALOGH, 1958).

R=D, min(pjAPiB),

ahol pia pip az 1-edik faj, vagy guild gyakorisagi értéke az A, illetve a B mintaban, A két
minta igy kapott hasonlosagi értéke a kozos fajok, illetve guildek A, illetve B- beli relativ
gyakorisagi érték minimumainak 0sszege.
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5. EREDMENYEK

5.1. Faunisztikai eredmények

Gyljtéseim sordn 36 faj és 11 genus szintig meghatarozhatd pok, Gsszesen 1577
egyede kerult eld (Gagarin sétany: 25 faj és 10 genus 940 egyed, Paragvari it : 15 faj és7
genus 444 egyed, Kdszegi-hegység: 15 faj és 1 genus 193 egyed). A begyiijtott pokoknak
7.5%-a, azaz 118 egyed volt ivarérett. Az ivarok megoszlasa: 88 néstény (74.58%) és 30
him (25.42%). (2. tablazat)

A begylytott taxonok adatait a 3-5. tablazatban foglalom Ossze. A csaladok
vadaszstratégia szerint keriltek feltintetésre. A fajok neve utan szereplé harom szam jelzi,
hogy a n6stény, him és fiatal egyedek milyen aranyban képviselték az illetd pokfajt illetve
nemzetséget.

A gyakori kéreglakd pokok mellett sikeriilt néhany ritka fajt 1s kimutatni. Ezek kozul
egyesek jelenléte a kis egyedszam ellenére is tipikusnak mondhaté (Entelecara penicillata,
Amaurobius fenesrrahv Harpactea rubicunda, Micaria subopaca, Marprssa mmcosa)
Erdemes kiemelni azt is, hogy a varosi mintakban egy tipikus dél-eurépai faunaelem is
talalhato (Cheiracanthium mildei). Az alabbiakban néhany emlitésre mélto faj legfontosabb
jellemzdit ismertetem.

Néhany figyelmet érdemlé faj

Lathys humilis

Palearktikus elterjedésii erdolaké faj. LOKSA (1969) Magyarorszagon mint
dombvidéki fajt irja le. Az irodalom tébbféle biotopban valo eléfordulasat emliti. A pontos
€lohelyvalasztasa meg nem teljesen ismert. SZINETAR, (1992) egyértelmii lucfeny6
preferenciat taldlt és a kultirteriileteken is megfigyelhetd az cléfordulasa, A gylijtéseim
soran mindharom mintavételi teriiletrol el6kerilt, de csak kis egyedszamban (1 ndstény és
7 fiatal példany).

Segestria bavarica

Kovek alatt és sziklahasadékokban él, de lucon és feketefenyén is jellemzd az
el6fordulasa. Egész évben megtalalhatd. Européban és Kisazsidban egyarant elterjedt, de
altalaban mindenhol ritka faj. Magyarorszégon fleg Készeg, Sopron és Ortilos kornyékén
fordul eld, de nalam csak a Gagarin sétanyon gylijtott mintakbol keriilt eld 1 fiatal és 4
kifejlett (2 ndstény, 2 him) példany.

Steatoda bipunctata

Kéreg alatt és repedésekben sz6 halot, Kovek alatt, sziklarepedésekben és gyakran
hazakban is jelen van. A haldjukban hasoldalukkal felfelé fiiggenek. Egész évben
talalhatunk ivarérett példanyokat. Csak a szombathelyi mintakban fordult eld, itt azonban
viszonylag gyakori volt.
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Theridion mystaceum ‘
Lombos és tilevelll fak kérgén egyarant elofordul. A kéregfeliilet és repedésrendszer
fogohald €pitoi kozé tartozik, de az agak kozott is fellelheto.

Theridion tinctum

Gyakran talalhatok meg a. csalad mas fajainak vagy kis keresztespokoknak a
halojaban, amelyet birtokukba vesznek. Csaknem az egész holarktikus régidban elterjedt.
A tilleveliekhez valé nagyfoku kotddés jellemzi. Eszak-Europaban foképp az erdei fenyét
valasztja él6helyéul és csak masodlagosan jon szoba a luc és a bordka. Ez a faj inkabb a
fiatalabb fenyoket részesiti elényben.

Entelecara penicillata

A lucfenyd, az erdeifenyd, a feketefenyd, a platan és a kortefak kérgének
haldépitdjeként ismeretes. Kordbban, hibasan csak az erdeifeny6nél emlitették meg, Sima
torzson pl. biikktdrzsdn moha és zuzmo nélkiil nem fordul el6. WUNDERLICH kizarolagos
kéreglakonak tartja. Egész évben vannak fejlett példanyai

Nuctenea umbratica

A leggyakoribb kéreglakd pokok kozé tartozik, de nem kotddik szigoriian a kéreghez.
Igy pl. kulonboz6 épiiletek kilsd részein is gyakori. Haldjat a fatorzseken szovi. Teste
fekete, az életkoriilményekhez valo alkalmazkodas miatt lapitott. Ejjel aktiv, nappal
rejtekhelyén pihen, Ivarérett ndstényeik az egész év folyaman megtalalhatok, a himek
legalabb juliustol oktoberig ivarérettek.

Cheiracanthium mildei _

Foleg Dél-Eurdpaban és Eszak-Afrikdban elterjedt mediterran faj, CHYZER és
KULCZYNSKI (1918) a Magyar Birodalom Allatvilaga cimii munkéjaban az Adria taj
jellegzetes fajaként emlitik. A mai Magyarorszag teriiletérdl 1992 tavaszan kerilt el6
el6szor (SZINETAR, 1992). Csak a Gagarin sétanyon sikeriilt begyUjtenem, itt azonban
viszonylag nagy szamban fordult €l0 (1 nostény, 3 him ¢s 34 fiatal példany). A faj tobbek
kozott azért 1s figyelmet érdemel, mert az ismertebb meérges dajkapokokhoz hasonléan e
faj csipése is veszélyes (HEIMER, NENTWIG, 1991).

Clubiona genevensis

A szerzbk tobbsége szaraz, homokos és koves €élohelyek pokjaként emliti. Jellemz6
azonban a tlileveliiekhez valé kotddeése is, ahol tipikusan kéreglako faj. Kokonjait is a fak
kérge vagy kovek ald helyezi. Foleg Kozép-Europaban, Olaszorszdgban és a Balkan
félszigeten terjedt el. A szombathelyi mintak alapjan a feketefeny6 egyik domindns kiséro
fajanak bizonyult.

Clubiona pallidula

Holarktikus elterjedés(i, gyakori novényzetlakod pokfaj ( fak, bokrok, mohak). A tobbi
kalitpékhoz hasonloan éjszakai aktivitasi vadaszpok. A feketefenyd kérgén is gyakori,
nemcsak a telelési idoszakban.

Micaria subopaca
A kéregfeliilet illetve repedések lesb6l tamado vadaszpokja. Tavasztdl 6szig talalhatok
ivarérett példanyok. Kizarolagos kéreglaké fajnak tekintik. Eddig 1d6s vadgesztenye, erdei
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fenyo feketefenyd, kortefa és platan kérgérél irtdk le, Kozép-Europaban allando
kéreglakonak szamit.

Scotophaeus scutulatus

A faj egész Europaban elterjedt. A fakultativ kéreglakok kozé tartozik. A torzsi zonan
kiviil is megtalalhatok, de életitk nagy részét ott toltik. Kovek alatt és épliletek sotét
zugaiban is él. A térzsdn egész évben nagy szamban élnek fiatal példényok.

Philodromus aureolus

Kokonjait a fak leveleinek tovébe rakja és beszovi. Hasonlo buvohelyet készit
magénak is. Alacsonyabb fakon, cserjés teriileteken €l euriok faj. Holarktikus, egyes
szerzbk szerint palearktikus ‘erdélaké faj. Erds a kotddése a tilevelliekhez és igy a
fenyderdok karakterfajanak szamit. Foleg az id6s fenyoket kedveli.

Philodromus margaritatus
Az erdei fenyd és a feketefenyd hosszalabi lesbdl tamado vadaszpokja. Tavasztol
Oszig ivarérett. '

Marpissa muscosa
Kortefak, erdei fenybk és feketefenyék kérgén vadaszik A kéregfelillet illetve
repedésrendszer lesbol tamado vadéaszai kozé tartozik.

Eris nidicolens

Az Eris genus egyetlen faja. Kozép-és dél-eurdpai elterjedésii, melegkedveld faj. A
feketefenyé egyik dominans faja, foleg a lombkoronaszintben talilhat6 meg. — Mas
tiilevelieken, igy példaul lucfeny6n is nagyon tipikus az el6fordulasa (SZINETAR, 1992).

L

5.2. A kinevelések eredményei

Laboratériumban ecetmuslica (Drosophila melanogaster) segitségével a kovetkezo
fajokat sikeriilt ivaréretté kinevelni (zardjelben a gyljtési terileteket tintettem fel) Az
ovesapdas gyljtési modszer egyik legnagyobb értéke, hogy segitségével élve lehet
begylijteni a fajokat. Mivel a mintavételek foleg a téli és kora tavaszi szezonban torténtek a
befogott egyedek nagy szézaléka még kifejletlen volt , és nem lehetett meghatarozni Oket.
Viszont ha megfeleld korilmények kozé (laboratorium) keriilnek, akkor ivarérett
egyedekké valnak, amelyek viszont mar hatarozhatdk. Igy sokkal pontosabb képet kapunk
az adott tertilet faun4jardl, mintha csak genus szintig tudtuk volna éket meghatarozni.

Clubiona genevensis (Paragvari ut)
Philodromus aureolus (Paragvari 0it)
Lathys humilis (Paragvari t)
Gibbaranea bituberculata (KOszegi-hegység)
Philodromus dispar (K6szegi-hegység)
Clubiona corticalis (K6szegi-hegység)

" Theridion mystaceum (Paragvari Gt)
Theridion tinctum (Paragvari 1t)

. Micaria subopaca (Paragvari ut)

10. Philodromus margaritatus (Gagarin sétany)

11. Diaea dorsata (K6szegi-hegység)
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5.3. A begyiijtétt fajok tipizéldsa

A gyijtések soran elSkeriilt pokfajokat a kovetkezd kategoridkba soroltam be
- (HEIMER és NENTWIG, 1991 alapjan),

Valodi kéreglakdk Fakultativ kéreglakék
Telel6k Agon élék
Theridion mystaceum Dipoena melanogaster Segestria
bavarica
Entelecara penicillata Anelosimus vittatus Segesiria senoculata
Amaurobius fenestralis Nigma walckenaeri Theridion blackwali
Harpactea hombergi Theridion impressum Steatoda bipunctata
Harpactea rubicunda Theridion tinctum Araneus diademaitus
Micaria subopaca Clubiona brevipes Gibbaranea
bituberculata
Philodromus margaritatus ~ Clubiona genevensis Lathys humilis
Marpissa muscosa Clubiona pallidula vINuctenea umbratica
Philodromus aureolus Cheiracanthium mildei
Philodromus dispar “Scotophaeus scutulatus
Diaea dorsata Fuophrys erratica
Tegenaria ferruginea Pseudicius encarpatus
Eris nidicolens

Mint a felsorolasbol is latszik, a gytjtott fajok nagy része a fakultativ kéreglakok kozé
tartozik, és csak kisebb részilk  valodi kéreglaké. Ezen fajok nagy része is csak kis
egyedszammal fordul eld. Kivételt csak a Theridion mystaceum jelent, amelybél kozel 100
példanyt sikerilt befogni.

54. Dominanciavfzsgélatok eredményei

Vizsgltam a feketefenyén €16 pokfajok dominanciaviszonyait az egyes
gylijtéhelyeken (6 a, b, c. tablazat). A tablazatok értékelése soran a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

A Gagarin sétanyon két leggyakoribb faj (15% felett): Clubiona pallidula, Anyphaena
accentuata. Gyakori még ezen a terileten (4% felett): Philodromus aureolus, Theridion
tinctum, Scotophaeus scutulatus, Cheiracanthium mildei. A Paragvari Uton a harom

legfontosabb faj (15% felett): Clubiona genevensis, Theridion tinctum, Theridion o

mystaceum. Viszonylag nagy szémban fordulnak még eld itt a kovetkezok (4% felett):

Scotophaeus scutulatus, Philodromus aurcolus. A Koszegi-hegységben pedig hérom .
nagyon gyakori faj volt (15% felett). Philodromus aureolus, Clubiona corticalis, L omei

Segestria senoculata. Jellemzbek még erre a teriletre (4% felett): Gibbaranca
bituberculata, Harpactea hombergi, Amaurobius fenestralis, Philodromus margaritatus. |
Lathat6, hogy mind a dominéns (15% felett), mind a szubdominéns (4% felett) fajok
tekintetében jelentds eltérés van a vérosi és erdei mintak kozott. Azonban a két kiilonbozo
terheltségli varosi gylijtdhelyen is lényeges eltérés van a leggyakoribb fajok tekintetében,



ugyanis a kertvarosi részen 1év8 mintavételi teriilet két oriasi egyedszamu dominans faja
teljesen hianyzik a Paragvari utrol. Ez is jelzi, hogy ezek a fajok jelentOs szerepet
tolthetnek be a légszennyezés indikacidjaban. Egy kozos vonds azonban van a harom
teriilet kozott, mégpedig az, hogy minden mintavételi teriileten a kalitpokok talalhatok
meg a legnagyobb szamban (igaz mindenhol mas fajuk). .

Az osszesitett tablazat (7. tablazat) adatai alapjan is lathato, hogy a feketefenyd
dominans fajai foleg a varosi mintakbol keriiltek ki. |

5.5. Szezondlis dinamika

Vizsgalataim soran a kiilonbozd kornyezeti terheltségli terilletek keéreglako
pokkozosségének szezonalis valtozéasait vizsgaltam,

Az egyes teriiletek egyedszdméanak véltozasat az 1. abra szemlélteti. Mint az a
grafikonrdl is leolvashaté a harom mintavételi teriilet egyedszamvaltozasa jelentésen eltér
egyméstél. A Gagarin sétinyon az egyedszam a téli iddszaktol nyarig fokozatosan
csokken. Ez a folyamat tipikusnak mondhato, mivel az életkoriilmények jobbra
fordulasaval a nem kizarolagos kéreglakok a szamukra kedvezébb habitatokba
vandorolnak (lombkorona, 4gak). A Paragvari Uti gyljtéhelyen azonban tavasszal
megnovekszik az egyedszam, ami a Clubiona genevensis tomeges megjelenésének a
kovetkezménye Ennek oka, hogy ez a faj juvenilis allapotban telel 4t a lombon, ¢s
mozgékony marad télen is. Tavasz elejére viszont eléri a subadult allapotot €s ilyenkor
levandorol a kéregre, ahol beszovi magat. Nyar elejére ivaréretté valik €s ismét visszatér a
lombkoronaszintbe. Emiatt a nyéri' egyedszam a kertvarosi mintdhoz hasonloan alacsony
szintre csokken. A Koszegi-hegységben az egyedszam tavasszal a véarakozasnak
megfeleléen csokken, viszont nyér elejére jelentésen megnovekszik. Ez szintén egy fajnak
a Harpactea hombergi megjelenésének koszonhetd. Mivel ez a faj tipikus kéreglako,
hianya a téli és tavaszi mintakbol annak tudhatd be, hogy a kéreg mélyebb repedései alatt
telelt at.

\

5.6.A denzité\s}iz.égéla tok eredményei
%l
A denzitdsi értékeket vizsgilva (8. tablazat) megallapithato,hogy a kilonbozd
teriiletekrél azonos idében gyiijtott mintdknal tavasszal és télen jelentds kilonbség
mutatkozott, viszont nyar elején mar nagyon hasonld volt a tertiletek denzitasa.
Ha azonban az egy terilletré] kiilénbozd id6ben gylijtott mintakat hasonlitom 6ssze, akkor
lathatd, hogy a Gagarin sétanyon a téli és a tavaszi (ez négy faj egyedszamanak a
nagymértékii lecsokkenésével magyarazhato), a Paragvari {iton viszont a tavaszi €s a nyari
mintak kozott volt jelentds killonbség (ennek oka a Clubiona genevensis eltiinése nyarra).
A Készegi-hegységben gyiijtott mintak kozott nem volt szamottevd eltérés, csak akkor ha
felilletre vonatkoztatjuk a denzitast. Ekkor ugyanis a téli és tavaszi minta kozott mar nagy
a ktlonbség.



5.7. Fajgazdagsdg, diverzités, dominanciaazonossag

A vizsgalt gy(ijtohelyek kozosségi karakterisztikainak §sszehasonlitasakor egy
feltétlentl kiemelkedd eredményt kaptam.

A Gagarin sétanyon az aprilisi mintak fajgazdagsagi és fajdiverzitasi értéke jelentdsen
killonbozik a téli és nyari mintak adataitol. Ennek az az oka, hogy tavasszal mar
megkezd6dott a pokok vertikalis elvandorlasa a kéregrol, viszont a fajszam nem csokkent,
mert minden fajbél marad néhany egyed (9. tablazat)

Az egyes mintdk Renkonen index alapjan szamolt hasonlésagi értékeit a 11. és 12.
tablazat tartalmazza. Ha az egy mintavételi helyen killonbozd idében gy(jtott mintak
adatait vizsgaljuk meg akkor lathatd, hogy mindharom terileten az idoben egymashoz
kozelebbi gylijtések mutatnak nagyobb hasonlosigot (téli-tavaszi, tavaszi-nyari). A
legnagyobb hasonlosagot a Gagarin sétany téli és tavaszi mintai mutatnak (tobb mint
50%), viszont a legstabilabb tertilet a K6szegi hegység, ugyanis itt a téli és nyari mintak
hasonlosaga is tobb mint 20%. Ha azonban a kilonbozé tertiletekrél azonos iddben
gyujtott mintakat hasonlitjuk oOssze, akkor lathatd, hogy a varosi mintak hasonlosaga
mindig jéval magasabb, mint barmelyik varosi és erdei mintaé. Ez nyilvanvaldan az urban
teriilletek nagyfoka hasonlésagat mutatja. Erdekes az is, hogy nyaron a szombathelyi és
koszegi-hegységbeli mintaknal egy kozos faj sincs, viszont a két varosi minta Oriasi
hasonlosagot mutat (t6bb mint 80%).

5.8. A kéreglaké pbkok guild -és csaladkompozicidja

A 10. tablazatban 6sszefoglalatam a harom gyljtbhely (Gagarin sétany, Paragvari ut,
Készegi-hegység) kéreglakd pokjainak guildek szerinti relativ gyakorisagt adatait. Minden
mintavételi hely alsé sordban tiintettem fel az egyes vadaszstratégiak atlagos gyakonsagl
értékeit azok szorasaval egyiitt,

A vizsgilt guildkompoziciok jol mutatjak, hogy egyes vadaszstratégiak néhol relativ
kis szoréssal jellegzetesen kisérik a feketefenyot.

A Gagarin sétanyon ez fOleg a futdkra (0,7184+0,1180), valaminta térhalosok
(0,173+0,089) guildjére jellemz6. Ezen a teriileten ez a két guild teszi ki a fajegyiittes
kozel 90%-at. A futdk guildje nagymértéki stabilitast mutat a killonboz6 évszakokban, a
térhalosok gyakorisaga azonban jelentosen lecsokken nyar elejére. Ennek oka, hogy
nyérra a térhalosok a lombozatba koltoznek, mivel a tiilevél alkalmasabb feliletet biztosit
szamukra a halészovés szempontjabol, Viszont nagy ingadozast mutatott az un. lesbdl
tamadok guildje.

A Paragvéri uton a a Gagarin sétanyhoz hasonld helyzet figyelheté meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezen a teriileten a futdk reletiv gyakoriséga nyarig elejéig folyamatos
emelkedést mutat.

A Koszeg: hegységben a varosi mintakkal ellentétben a haloszovok guildje dominalt,
de a futdk 1is viszonylag gyakran elOkeriiltek ezen a teriileten. A lesbd! tamadok guildjének
gyakorisaga, hasonldan az elobbiekhez, itt is fokozatos csokkenést mutat, viszont télen
nagy relativ gyakorisaggal fordulnak el6 a karolok.

A 2-4, abrik az egyes mintavételi teriiletek csaladok szerinti megoszlasat mutatjak.

Az abrakrol leolvashatd, hogy a téli idészakban a harom teriilet csaladkompozicitja
jelentds kiillonbségeket mutat. Ezek’ a kiilonbségek azonban tavaszra nagyrészt
elmosddnak. A harom teriilet ebben az 'id8ben mutatja a legnagyobb hasonlosagot. Nyarra
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a varosi €s az erdei mintdk ismét jelentdsen kiilonboznek egymaéstol, de a szombathelyi
gyUjtési anyagok ebben az idoben mutatjak a legnagyobb hasonlésagot.

Erdemes azonban az azonos teriiletek eltéré idében gyujtott mintait is mengsgalm
Vilagosan latszik, hogy a kertvarosi részen a futok guildjének gyakorisaga nem mutat nagy
killonbségeket, viszont a Clubionidcdk helyét nyarra a Gnaphosidae csalad tagjai veszik at.
A Paragvari uton is hasonlo a helyzet, de itt a Theridiidae csalad egyedeinek
csokkenesével a kérget fokozatosan a futok veszik birtokukba.

A Koszegi-hegység csaladkompozixidja a tavaszi mintat nem szamitva jelentsen
kiilonbozik a varosi mintakétol. Ennek oka valoszinilleg az eltérd mikroklimatikus
viszonyoknak tudhato be. Itt a Segestriidae csalad tagjainak folyamatos novekedése, és a
Dysderidae csalad nyari mintdban vald megjelenése érdemel emlitést. Ebben az erdei
kozosségben a nyari idoszakra ennek a csaladnak a fajai veszik at a kalitpokok helyét,
amelyek ekkorra mar nagyrészt elvandorolnak a kéregrol.

5.9. Eltéré kérnyezeti terhelésii varosi, valamint erdei biotépok
pOkfaunajanak 6sszehasonlitésa. Légszennyezettség-jelzé pokok.

Erdemes még néhény szt sz6lni a varosi és erdei kozosségek eltéré okoldgiai igényli
fajpérjairol, amelyek koziil az egyik csak a szombathelyi (Segestria bavarica, Harpactea
rubicunda, Clubiona pallidula vagy Clubiona genevensis), mig a masik csak a hegységi
mintakban fordult elé (Segestria senoculata, Harpactea hombergi, Clubiona corticalis).

A Segestria bavarica varosi mintakban valo jelenléte annak tudhato be, hogy Kozép-
Eurépaban jellemzden synantrop, valamint termofil faj, és emiatt természetes
kornyezetben csak Dél-Eurdpaban fordul elé (SIMON, 1995). Ezzel szemben a Segestria
senoculata tipikus arboricol faj, ezért nem lehetett jelen a varosi mintakban, csak a
Készegi-hegységben. A Harpactea rubicunda szintén termofil faj, mig a Harpactea
hombergi ugyancsak arboricol, ezaltal ennek a két fajnak az elkiiloniilése is érthets. A
Szombathelyen jellegzetesen el6forduld két Clubiona faj tagtirésti, ezért a varosokban
valo eléfordulasuk jellegzetesnek mondhat6. A Clubiona corticalis viszont kimondottan
hegyvidéki faj, és eddig hazankban csak KOLOSVARY taldlt beldle egy példanyt a
Matraban, valamint az én gylijtéseim soran keriilt eld 35 példanya a Ko6szegi-hegységbdl,
itt viszont a jelenléte tipikusnak mondhatd.

Mivel a pokok a kornyezetszennyezés jo indikatorainak tekinthetok érdemes
Osszehasonlitani a két eltérd terheltségli szombathelyi mintavételi teriiletet. Egyértelmiien
latszik, hogy a kertvarosi rész két legdominénsabb faja (Clubiona corticalis, Anyphaena
accentuata) teljesen hianyzik az erésen szennyezett levegdjii Paragvari itrol. Ennek oka,
hogy ezek a fajok valosziniileg érzékenyek a légszennyezettségre, de ennek kideritése
tovabbi kutatasokat igényelne.

Amint az eredményekbdl is latszik a varosi és erdei mintak pokkozosségei jelentds
kilonbségeket mutatnak a kiilénb6z6 évszakokban. A fajszam és az egyedszam egyarant
magasabb volt a varosban, de jelentds kiilonbségek mutatkoztak a fajosszetételben is.
Ennek els6sorban az lehet az oka hogy a varos nagyon sok fajnak kivalé életlehetdségeket
biztosit, mig a hegyvidéken inkabb csak sziikttirésiiek fordulnak el6, amelyek specialisan
alkalmazkodnak ehhez a kornyezethez. Az eltérésnek azonban az is oka lehet, hogy a
Készegi-hegységben a lombkoronaszint strukturgja joval fejletlenebb volt, mint a
varosban, €s mig itt a Iombkomna 4-5 m magassagban, addig az erdében csak 10-12 m-nél
kezd6dott. Emiatt lehet hogy a lomblakoé fajok a lombhoz kézelebbi magassagban telcltek
at a kérgen. A faj-és egyedszam ingadozésa viszont a Készegi-hegységben joval kisebb
volt, ami az erd6k kiegyenlitettebb klimajanak tudhatd be.
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Sajat , valamint masok (BALOGH , 1935, KOFALVI, 1994, EROS, 1995) gyijtése
- alapjan lathatd, hogy néhany pokfaj tipikus kisérdje a feketefenydnek. A legjellemzdébbek:
Philodromus (aureolus) fajcsoport, Eris nidicolens, Clubiona genevensis, Lathys humilis,
Theridion mystaceum, Theridion tinctum, Dipoena melanogaster. E fajok egyike sem
tekinthetd azonban specifikusnak a feketefenybre. A feketefenyd kéregfaunajarol
kialakithatd pontos képhez még szamos tovabbi gy(jtés szitkséges, s talan az én munkiam
is hozzajarult mindehhez.

6. 0SSZEFOGLALAS

Munkam soran a kéreglakd pokok szezonalis valtozasait vizsgaltam vérosi
(Szombathely) és erdei (Koszegi-hegység) biotdpokban. Az egyes biotopok eltérd
kérnyezeti hatasok alatt allnak. A gylijtések a varosban két, mig a Kdszegi- hegységben
egy mintavételi teriileten torténtek, harom kiilonb6zé idészakban (télen, tavasszal és nyar
elején torténtek). A pokfajokat ovesapdak segitségével gylyjtottem, ezért a késobbiekben a
nem kifejlett nehezen hatérozhato egyedeket kinevelés Utjan sikeriilt azonositani, A
vizsgalat soran arra kerestem valaszt, hogy milyen kéreglaké fajok talalhatok a
feketefeny6n, valamint hogy a két kiilonb6z6 biotdp parhuzamos vizsgalatanil milyen
mennyiségi és mindségi kilonbségek mutatkoznak. Mindezek mellett azt is figyelemmel
kisértem, hogy az eltéro kornyezeti terhelési varosi gyiijtohelyek kozott is van e lényeges
eltérés.

A vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy a varosi mintak nagyfoki hasonlésagot
mutatnak, ami a sok tekintetben azonos kornyezeti viszonyoknak tudhato be, de jelentésen
kiilonboztek az erdei mintaktol A fajgazdagsigi és fajdiverzitési értékek egyarant
magasabbak Szombathelyen, ami a varos nyujtotta kedvezd életkdriilmények
kovetkezménye.

A denzitasi értékeket figyelve ‘megallapithato, hogy a kiilonb6zé teriiletekrdl azonos
id6ben gyljtott mintdknal tavasszal és télen jelentds kiilonbség mutatkozott,viszont nyér
elejére az egyedszam nagymérték(l lecsokkenése miatt mar nagyon hasonld volt a
tertiletek denzitasa. A guildkompozicidt vizsgalva is megallapithatok a kiilonbségek. Amig
ugyanis a varosi mintakban a futok voltak a leggyakoribbak addig az erdei biotopban a
halészovok alkottak a guildek legnagyobb részét. A dominéans fajokat vizsgalva latszik,
hogy a két biotép kozos fajainak szdma csak egy. Altalanossagban tehat megallapithato,
hogy a két eltéré adottsagi €l6hely szinte minden tekintetben killonbozik egymastol. Az
erdék ugyanis a véarosokétol nagymértékben kiilonb6zd mikroklimatikus adottsagokkal
rendelkeznek, ezért itt foként a koérnyezet valtozasaira érzékenyebben reagilo fajok
telepszenek csak meg. A kéreglakd pokokrol valé részletesebb ismeretek kialakitasahoz
azonban még tovabbi kutatasok sziikségesek.

|
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Mellékletek



Vaddszok

Haloszovok Futok Lesbol tamadok

Kerekhilosok
Tetragnathidae

| Araneidae

Tér- és kuszahdlésok  Ejszakai vadiszok Karolok Ugrok

Dictynidae Clubionidae Thomisidae
Salticidae _

Theridiidae Anyphaenidae Philodromidae
Linyphiidae

Agelenidae

Segestriidac

1. tablazat. A feketefeny6 kéregrol el6kertilt csaladok guildek szerinti beosztasa.



DICTYNIDAE Araneus sp.

Nigma walckenaeri (Roewer) Gibbaranea bituberculata (Walckenaer)
Lathys humilis (Blackwall) Gibbaranea sp.
SEGESTRIIDAE DYSDERIDAE
'Segestria bavarica (C.L.Koch) Harpactea hombergi (Scopoli)
Segestria senoculata (Linné) Harpactea rubicunda (C.L.Koch)
THERIDIIDAE ANYPHAENIDAE |
Theridion impressum (C.L.Koch) Anyphaena accentuata (Walckenaer)
Theridion mystaceum (C.L Koch) CLUBIONIDAE
Theridion tinctum (Walckenaer) Clubiona corticalis (Walckenaer)
Theridion blackwalli (O.P.-Cambridge) Clubiona genevensis (C.L.Koch)
Theridion sp. Clubiona pallidula (Clerck)
Steatoda bipunctata (Linn€) Clubiona brevipes (Blackwall)
Dipoena melanogaster (C.L Koch) Clubiona sp.
Dipoena sp. Cheiracanthium mildei (C.L.Koch)
Anelosimus vittatus (C.L.Koch) GNAPHOSIDAE
LINYPHIIDAE Micaria subopaca (Westring)
Entelecara penicillata (Westring) Scotophaeus scutulatus (C.L.Koch)
Entelecara sp. Scotophaeus sp.
Linyphiidae sp. PHILODROMIDAE
AMAUROBIIDAE Philodremus aureolus (Clerck)
Amaurobius fenestralis (Strom) Philodromus margaritatus (Clerck)
AGELENIDAE B Philodromus rufus (Cleck)
Tegenaria ferruginea (Panzer) Philodromus dispar (Walckenaer)
TETRAGNATHIDAE THOMISIDAE
Tetragnatha sp. Diaea dorsata (Fabricius)
METIDAE ' SALTICIDAE
Zygiella sp. Eris nidicolens (Walckenaer)
ARANEIDAE - Marpissa muscos Walckenaer
Nuctenea umbratica (Clerck) Euophrys erratica (Walckenaer)
Araneus diadematus (Clerck) Pseudicius encarpatus (Walckenaer)

2 tablazat. Az elékeriilt csaladok, nemzetségek és fajok listaja.



a4

| . .

I L I 1 | TVVLLIN X

1 1 I I ds e[21847 AVALLIN

OSQIFIPRAY

1L1) ¥ Fh 62 ¢ 3 ¢zl 96 L (44 SzI z1 ve SjosoleywLsmy s3-19 1, T

% | z z z | AV AINTTIOV T

z T T z TUIETLRY vHERda ], AVAINT IOV

9 1 £ I [ 1 z 1 I z L £ AVAUHdANTT
I I 1 1 ds sepniyd{ury

I _ 1 1 1 T &S mmepn|
¥ 1 z I 1 1 _m 1 1 £ vefjRiusd wreoapet HYAIHdANT
m M_

z51 __ £ St 9z ¥ g ¥11 16 g 81 L11 3 9% TV ANCIAHL T
£ __ 4 T i I 1 . £ SRl SHUTTSOTO WY
zi" z z u_ z “ds eRodi(]
£ o1 I v 3 £ g 3l I 6 £ ejepundiq epojenlsg
1 o i 1 I “ds uopusy ],
5 3 z z B iz £ T[RASPR|q UOIpLY L.
88 b b v g 88 _ M Tl eV WnpUL UoIpHaYL

]

0T SI S1 N S 0T WINROEISAL UOIPLDY], HVAIARIGHL

S L 1 v z T 1 T z AVAIRILSEOES T

R 1 1 ¥ 7 z I T z BoUEALq BISOdoS) AVAIRLSAOAS

9 £ 1 4 £ z 1 £ £ HVAINILIAA T
T I I 1 1 Z LIDEUOIEM BUITIN

¥ z I z z z £ I stjuny s{iper] AVAINALDIA

J qOSQIPYRZST S3-R].

0% moX ‘Anf] upy| fwwou| [IOT anll umy| Awmou; DT “Anf uny| {uwsou “anf] wry| Augsou VIIAVA

o7Aurps uueden HO/AugRs ueen [D/Augps uLeden sowadg - aunds

(‘g1 smunf -g} Jenuef "ge6] ‘Augies upebes ‘Ajoyiequiozg) uuezs jopodoso (eibglellezsepea s yopejeso iebjod Yaughioy oAusjelois) v jezelqel ‘¢




Horoxe3]

Sopewe) 99597
0v9 ob 6€ 66 16 9 10§ 96¥ £ 4 9z9 S 6 Sjozsgpen 1ejezsfy T
(44 8¢ LE z 1 T 1 1 8¢ I € AVAISOHIVND <
\ U I 1 ds sneeydoos
ov 8¢ LE T I I LE 1 z smyR|mnos snoeydojoog
1 [ 1 _ eoedoqns BLIEDIY AVAISOHIVND
(34 z z LL SL o€ £VE z 1 0Ty € |z AVAINOIENTD
8t #1 €1 % |4 z 1 PE € I ISPl WL [UEENoYD)
I 1 1 1 sodiseiq BuoIqn[D)|
z96) T T or ob 0zg 0ze (213 einpijed zuoiqni)
vT £2 w 1 [t £2 1 sIsuoARUSE TUOIAN[D IVAINOIENTD
191 ¥l ¥l £61 €51 L91 AVAINIVHIANY <
L9l ¥1 ¥l £51 €51 £91 oo swendiny IVAINAVHIANY
9 9 1 1 1 ¥ AYAREAASAd X
1/ 1 1 ' “ds eapecie]
S ¢ [ ¥ epundlqa eapediey] HAVARIASAA
Yozsgpea Tesezsy
¥owng
ozZsEpeA
061 9 1 S Sh (4% 6¢l 601 L € ¥l zi 9g 4oagzso[PH T
61 z 1 £ £ i £l 1 Ll z osoppRR T
31 |z I z T 1 £1 1 sl z AVAIENVIY
18 . 8. 8 3 ds eaUEIEqQID
il T I z 4 9 S 1 8 z BONRIQUIN BIU2PNN AVATEINVIV
0% moz| anff wiy| Awwou 1oT|  anf] uny) Amwsou) IOF .zi upy| Aupwsou|  canf]  wy) Awspu




ove Ly 0 |1w 9 651 |LEL S1 PEL |669 o1 5z us Tw W sofp L T
6hL 15 o I a8 501 L €68 065 £ z PEL < ol Zsgpep T
01T ¥6 6 601 i opewy) [9gso] T
¥ ¥ ¥ v F0180 T
¥ ! ¥ 4 2 AVAIDILTYS X
1 | I ! 1 smediou snopnasg
£ £ £ A 3 SUROIpIU S| IVAIDLLIVS

30380
901 1 1 51 ¥l I 06 06 a s01 1 J9lomey T
901 1 I <1 ¥l I 06 06 <01 1 AVAINOYJOTIHL X
I 1 I i Jedsip snwospoyryg
I [ I 1 STJTU STILOIPO]IL]
3 . 8 8 8 (smwediew)-ds snwioapoyg
s g ¥ I b i STRIIES IR SNILOIPO]IT]
8. 1 I 1 1 13 18 £ (snjoonie) ds SHLOIPO[I]
8 ] 8 3 SN[OINE STWOIPO[ 1] HYAINOYAOTIH

0% mox anf|  wi Awsgul 10T an|  wnyl Awweul 10T an|  wiy Awsou|  wnl wiy| Aumsou




1 ] Mo
HOZSEPRA
€T 5 1 £ 121 0Ll I o1 v01 86 4 r it v Ll B §oAQzsQIRH
L1 4 I 9. (4 ¥ 6 '8 i 1 I S HosopspRs
st z 1 9 z 14 L 9 1 6 I 9 AVATANY ALY <
2 T z T 'ds eaueIRgqID |
I 1 _ I _ *ds snoury
zl ! 1 I 9 z ¥ g ¥ [ 9 I S 2OLRIqUIN BOLOPAN TV ATINY IV
1 K I [ I o AVALLIN X
I _ I i I ds e[jeIsAZ AVALLIN
I I i 1 _ HYCAUHLYNOVILEL T
I I 1 1 ds vqeuderp, AVATHIYNOVYULILL
3OsO[RIpRIY
€17 £ £ ¢I1 601 9 6 06 z £ 661 T Tl Hoso[eyezsT] 191, T
01z £ £ 11 601 9 6 L3 z £ 961 T 1 AVALIARNIHL T
1 1 1 1 Iosegoue|oul vusodic]
Z1 6 € 9 £ z I £ z L ejEundiq Epojeals
9 1 1 S S < 1 1[[BA0PR[G UOIPLSY,
L iz % T 72 L8 58 z - Lo ¥ wopUn UOIpLRYLT
6L 3L 8L I 1 6L wnaoEsAll UoIpUSY ],
i i 1 ¥ 1 wnssaudil uoIpLRY |, AVAIAREHL
€ £ £ £ AVAINALIIA T
£ € £ £ sty siye] AVAINALIIA
osoryyezsmy -2 L
dX| mdx| anf|  wy Lwsou) @I anf]  wyyl feweul WX wyy| Awpsgu)  canf]  wy) Ausou VITINV
1114/ bgadeseg IId/ W gadered _ 1d/m bgadesg | sopads | a1no

(g} snunf -7} Jenuel ‘9661 ‘In ueABeIRd ‘KloylequIoZS) Juuszs Yopodoso leibigle.lszsepen sa yopelesd lebiod yeusbiey ghusjeledel v 1ezeiqel 'y




6 8¥T LET zsT opi sty e sofjo ], T
4% 8€ Lzl LZ1 8 3 €1z zsgpep T
44 < $ 6€ 6 v Sjopru} 09T T
o4 S s 6€ 6€ 24 Hqopoaey
v ¢ ¢ 6€ 6E 44 AVAINOYAOTIHD T
I 1 l I *ds snwoIpo|Iyg
L L L L ST SOHU0IpO|Tiq
1 I I I (smpesiew) ds smuoipojiyg
43 £ £ (43 € cg (snjooane)-ds sniwoIpo[1yg AYAINOIAOTH
xﬁo_ﬁm
Sjopewe) [9qse]
OLI 8¢ (44 | 6 6 691 Sozsepen wjezsfy T
o LE £ € oF HVAISOHdVND
: “ds mEE_aSoow,
m
LE ve £ 3 LE “ stejrnos waﬁﬁoomm
€ £ € i woedoqns e IVAISOHAVND
o€l 1 611 611 6 6 621 _ AVAINCIENTO X
I 1 I “ds euoigniy
ezt 611 611 6 6 8zl SisIASRE PU0IqNID HVAINOIIANTD
jozsepex teyezsiy

mdx




T T

s€ 6 i 1 ¥ 4! 8 £ ! i 41 |2 Fe F L B HYAINOIENTO X
SE 6 e I ¥ Al 8 i€ 1 tl zl Z T b L sI{Eo1}I0o BUOIqA[) HYUINOIENTO
Ll LI st |2 B 9 z o ! AVAIEASAA T
Ll L1 51 7 _ [ 61 T 181aquot weprdivg] AYARIIAsAd
. i NozsEpeA e Ezsl]
o 1 YoM
| N o - §OZSBPEA
L 67 81 1ot 21 A o€ 82 1 1 8¢ i (11 - oaQzsopH X
1z 1z 0z 1 0T 1 HosoEPRIY
1z | &4 0z 1 HY AIANVAY <

0z i | 0z 61 i |6t 'ds vouIeqqID)
1 1 I 1 _ SJELOPRID SNOURTY AV ANV IV
- _” o _ - Noso[pIpfRIaY
0s 6T 81 I 01 4 4l 6 8 - [ 8¢ 1 I o SjosgppyEZsy| 59-19], T
4 01 9 ¥ T 4 8 ¥ ) AVANIOANVINY T
z1 01 9 v z z i 8 [¥ SI[BISOUR] SNIqOINRUIY AVAIGOANVINY
z z 1 1 i€ ) o SVAILAMNMAHL T

I - I I - 1 wneoeisAW UOIPLDYL,
z 3 L 1 I I ) -z “wnssoidwy vorproy| AVANARIAHL
I O A 9 8 8 L s 1 o |1 Z AVAIRLLSEDAS X

e 61 zl L 9 8 8 L 9 I 9z L BIR[NOOLSS BLISIE0S
I B 1 I I B _ HVAINALOIA X
[ 1 i 1 stjuuny siipe] HYUINALDIA
i — Joso[pyuzsny -2 L
AZ| IRIZ|  caof]  ugy fewoul T anll wpy Awsgul DT anf]  wy] Awsoul Ao wyl Auwsou VITONVA
111895480y 18zsg ] 1D1/89sk30y- 180250 | 1/SosABoy-18azsoy | _ sopads a1no

(61 snunl -g§ 1enuel ‘9661 ‘seroj-wueunQH ‘Sosioy-180zs93]) Junazs sopodoss 1e1891ensZSEpeA 59 Yoprlesd reljod 5pussiey QAUdJINPRNY 18ZRIqyl ‘¢

~L g
i} _

T szl
s b
i



g1 (19 |ec 2 oz e Lz 1 fo1) |6 I £ @1 |9 £2 B sofjef,
£al 1z 1 E 61 sl I 1L 69 z sol A ZSPpE T
oL z 14 L L _ LS LS 99 + _iopewig [oqso] T
L 9 z ¥ I I £ ¥ Yo18n T
L 9 z v 1 1 € v IVAIOLLTVS T
14 14 ¥ 4 eoneno s{ydong
z z z z soosnu essidiepy
1 1 [ 1 SUOL0OIpIY LI AVAIOLLTVS)|
JfoiEn
£9 9 9 LS LS £9 Solorey T
1 1 1 1 | HVAISINOHL X
1 1 I 1 BjEsiop voel(] AVAISINOHL
|29 3 S LS LS R AVANOYAOTIHA T
I 1 1 1 Jedsip snwospopug _
8 3 8 8 (smurediew) ds snwoipojiyg
€5 § g i 8t 3 €5 (snjoaune) ds snwoipopiyg AVAINOYAOTIHd
Sojory
2{opeuE) [oqsa]
3y 9% 61 € ¥ z1 8 1 ¥l 4 z 6€ 6 ozsgpea neyezsiy T
AZ| oI Anfl wry| Aupsou| Iy vy Awweul DI canf|  wy Awwsoul  anf|  uny| Awsou




Fajok- Sz4zalékos elofordulas | A mintdk szama,
amelyben jelen volt

' (max. 30)
.Clubiona pallidula : 38,51% 18
Anyphaena accentuata ' 17,77% A3
Philodromus aureolus 9,68% 15
Theridion tinctum 9.36% 12
Scotophaeus scutulatus 4,26% 9
Cheiracanthium mildei 4,04% 14
Steatoda bipunctata 3,51% : 1o
Clubiona genevensis 2,55% 10
Theridion mystaceum 2,13% 10
Philodromus margaritatus 1,38% 8
Nuctenea umbratica 0,96% 9
Gibbaranea sp. 0,85% 6
Segestria bavaricva 0,53% 4
Theridion blackwalli 0,53% 4
Lathys humilis 0,43% 3
Entelecara penicillata 0,43% 3
Eris nidicolens 0,32% 2
Anelosimus vittatus ' 0,32% 3
Dipoena sp. 0,21% 2
Tegenaria ferruginea 0,21% 2
Nigma walckenaeri 0,21% % 8
Theridion sp. 0,11% 1
Zygiella sp. 0,11% 1
Clubiona brevipes 0,11% 1
Micaria subopaca = 0,11% 1
Harpactea sp. 0,11% 1
Scotophaeus sp. 0,11% 1
Philodromus rufus 0,11% 1
Philodromus dispar 0,11% 1
Pseudicius encarpatus 0,11% 1

6.a. tablazat, A Gagarin sétanyon gytijtott fajok dominanciaviszonyai.



Fajok | Szézalékos el6fordulas | A mintak szama,
amelyben jelen volt
(max. 30)
Clubiona genevensis 29,05% 18
Theridion tinctum 25,00% 14
Theridion mystaceum ‘ 17,79% 10
Scotophaeus scutulatus 8,33% 10
Philodromus aureolus 7,88% 12
Steatoda bipunctata 2,70% 7
Nuctenea umbratica 2,70% -
Philodromus rufus 1,58% 4
Theridion blackwalli 1,35% 5
Lathys humilis 0,68% 3
Mlcaria subopaca 0,68% 2
Gibbaranea sp. 0,45% 2
Theridion impressum 0,23% 1
Dipoena melanogaster ~0,23% 1
Tetragnatha sp. 0,23% 1
Zygiella sp. 0,23% 1
Araneus sp. 0,23% 1
Clubiona sp. 0,23% 1
Philodromus margaritatus 0,23% 1
Philodromus sp. 0,23% 1

6.b. tablazat. A Paragvari uton gyUjtott fajok dominanciaviszonyai.

Szazalékos eléfordulas | A mintdk szama,
Fajok amelyben jelen volt
(max. 30)
Philodromus aureolus 27,46% 13
Clubiona corticalis 18,13% 20
Segestria senoculata 17,62% 19
Gibbaranea bituberculata 10,36% 10
Harpactea hombergi 8,81% 8
Amaurobius fenestralis 6,22% 9
Philodromus margaritatus 4.15% 4
Euophrys erratica 2,07% 1
Theridion impressum 1,04% 2
Marpissa muscosa . 1,04% 1
Lathys humilis 0,52% 1
Theridion mystaceum 0,52% 1
Araneus diadematus 0,52% 1
Philodromus dispar 0,52% 1
Diaea dorsata 0,52% 1

6.c. tablazat. A Koszegi-hegységben gy(ijtott fajok dominanciaviszonyai,



Fajok Széazalékos el6fordulas A mintak szama, amelyben
jelen volt(max. 90)
Clubiona pallidula 22.96% 18
Theridion tinctum 12,62% 26
Philodromus aureolus 11,35% 40
Anyphaena accentuata 10,95% 15
Clubiona genevensis 9,70% 28
Theridion mystaceum 6,34% 21

7. tablazat. A feketefenyd kérgérol elokerult legdominansabb fajok a harom mintavételi

teriilet osszesitése alapjan

1996 jtnius 19.

Mintavételi hely és idépont denzitas: | denzitas: db pok/ m”
db pok/ 10 dvesapda o
Gagarin sétany, ~© 12610 73,4+34.23 | 594,57+277,26
1996 januér 16. AR
Gagarin sétany, *°-"° 15,2+13,99 128,8482,65
1996 aprilis 12.
Gagarin sétany, 31t . 10,1+5,80 ., 54,38+30,57
1996 junius 18.
Paragvari t, 15,9+10,20 116,07+£106,90
1996 januér 17. |
Paragvari ut, 24,8+6,71 189,38+51,26
1996 aprilis 12.
Paragvari 0t, . 3,1£1,20 37,33+27,65
| 1996 junius 18. =
Koszegi-hegység, 6,7+3,77 05,78+55,00
1996 januar 18.
Készegi-hegység, 4,943,62 29 4+11,35
1996 aprilis 13.
Koszegi-hegység, 6,112,23 57,85+21,18

8. tablazat. Ovcsapdara és feliiletere vonatkoztatott denzitas értékek mintaveteli helyek és

id6pontok szerint




g |

N = o Lh?( -
Wi PN v
Mintavételi hely és idépont Fajszam Faj- Faj- Egyenle-
' : S gazdagsdg | diverzitds | tesség
d Hs E
Gagarin sétany, 1996 janudr 16. _ _
| 24 3,490 1,752 | 0,551
~ Gagarin sétany, 1996 aprilis 12.
25 4,735 2.512 0,780
Gagarin sétany, 1996 junius 18.
6 1,300 0,780 0,436
Paragvari ut, 1996 januar 17.
1 12 2,190 1,413 0,569
Paragvari Gt, 1996 aprilis 12.
| 11 1,814 1,390 | 0,563
Paragvari ut, 1996 janius 18.
' 8 1,850 0,953 0,458
I Koszegi-hegység, 1996 januarl8.
0 1,730 1516 | 0,690
Kdszegi-hegység, 1996 aprilis 13.
| | 8 2,040 1,633 0,785
Kdszegi-hegység, 1996 junius 19.
6 1,216 1,590 0,887

0. tablazat. Fajgazdagsagi és fajdiverzitasi értékek a harom mintavételi teriileten.



/) REFSTORAS AR THLRZS yoppnS >yeureBjod oxe[So19 APYInAS woipy v 1eze[qel 01

1vZ°0 6687°0 LS00 891£°0 £51°0 1120 LEGTD +Z0Z°0
FSY8P0 FOIEL0 FSTE00 F8861°0 F8TSTO FS15°0 3610 FLIEO Bos&doy-1892893] T
9SO #860°0 +860°0 0 29740 PSLFO 0 ySLY'O ‘61 snruml 9661 “SpsAday-130zs93]
6572°0 £7£0°0 0 £2£0°0 9¢61°0 TPLLO 1.8€0 148€°0 €1 s1udy 9661 “39SA30Y-1337597]
6Z0L°0 £495°0 0 £495°0 98€1°0 L6Z°0 807°0 6800 g1 1enuef 9661 ‘B9sABoY-139259

66820 LT¥1°0 LTHTO 10 L68T0 SLT00 9687°0
FEILSO FT260°0 0F0 FT60°0 FI6LF0 FRTHO F6Z40°0 F968£°0 n ugAdeIeg
£988°0 0 0 0 £988°0 LETT0 SS$0°0 78900 "g1 snunf 9661 ‘M LUpASereg
7150 200 0 700 7670 6L8Y°0 rT0°0 LEIFO ‘zisude 9661 ‘M LRATRIE]
9G1£0 99570 0 99570 6500 $89°0 650°0 05790 L1 Tenuel 9661 N UpATRIR]

LLLOO 9%50°0 £00°0 £760°0 211°0 78L0°0 9€10°0 |uiw 06800
F66L0 F780°0 | F8100°0 | TF€6L0°0 FFSILO F661°0 | /F89T00 |- FELIO Auyyps ueden X
LTIL80 LT1T0°0 0 LTT1T0°0 $8°0 S9LTIO SSTFO0 A 1580°0 ‘g1 snunl 9661 “Aupigs uieden
691L°0 £¥60°0 0 £760°0 92790 6787°0 68100 A 970 71 sude 9661 “Auglps uueden
90180 3T1°0 ¥500°0 9710 973890 681°0 6100 _m L10 ‘91 Tenuel 9661 ‘AURIPS ULIESED

: (fozsgpea ;
rexezsio
yopouip} es)) HOAQZS | JOSO[BY 30s
NOZSBPBA 199527 H0130) Jor01E] Yo -OpH X Y2193 -OTeyin],
N @ O PR O e R O O R e R O R R W W R e (e



a, Gagarin sétany

GI GII GIII
Gl 1 :
GII 0,525 1
GIII 0,076 0,102 1
b. Paragvari it
Pl PII PIII
PI 1
PII 0,21 1
PIII 0,091 0,123 1
c. KOszegi-hegység
KI KII KIIT
KI 1
KII 0,379 1
KIII 0,21 0,47 1

11. a, b, c tablazat. A pokfajok relatv gyakorisagai alapjan szamolt hasonldsagi értékek
a harom mintavételi teriileten a kiilonboz6 idépontokban.

a. 1996 januar

GI PI KI
Gl 1. '
Pl 0273 1
KI 0,136 0,24 1
b. 1996 aprilis
) GlI Pl KII
GII 1
PII 0,342 1
KII 0,089 0,044 1
c. 1996 junius
GII PIII KIII
GIII 1
PIII 0,817 1
KIII 0 0 1

12. a, b, ¢ tiblazat. A pokfajok relativ gyakorisaga alapjan szamolt hasonlosagi értékek

a harom mintavételi teriileten azonos id6pontban




a: Gagarin sétany

700

600

500

b: Paragvari ut

aprilis jinius

¢: Koszegi-hegység

0+
Jjanuér aprilis junius
1. &bra. Az egyedszamok szezonalis valtozasa az egyes mintavételi terdileteken



DICTYNIDAE
SALTICIDAE  0.5% geqestriDAE
1%

PHILODROMIDAE el THERIDIIDAE

168% LINYPHIIDAE

GNAPHOSIDAE 0.5%
0.5% "AGELENIDAE

0.5%

ARANEIDAE
2%

ANYPHAENIDAE

20%
CLUBIONIDAE
45%
a: 1996. janudr 16.
DICTYNIDAE  geGESTRIIDAE
PHILODROMIDAE 2% 1%
GNAPHOSIDAE 9%
1% TheniDlIDAE
22%
LINYPHIDAE
2%
ARANEIDAE
2%
DY SDERIDAE
4%

CLUBIONIDAE ANYPHAENIDAE

48%
9%
b: 1996 dprilis 12.
PHILODZRfMlaﬁE THERIDIDAE LINYFHIIDAE
6% %
ARANEIDAE

4%
CLUBIONIDAE
4%

GNAPHOSIDAE
82%

¢: 1996 jiinins 18.

2. dbra. A gy(jtott pékok csalddok szerinti megoszldsa a Gagarin s€lanyon
(1996. janudr 16 - jinius 18.)



DICTYNIDAE
L2%

PHILODROMIDAE
25%

CLUBIONIDAE
8% pranEiAE THEI;I;I'I DAE
5%
TETRAGNATHIDAE
1% METIDAE
1%
& a: 1996 jarmudr 17.

GNAFHOSIDAE  ppj| oDROMIDAE
s 2%

THERIDIIDAE
46%

CLUBIONIDAE
40%

ARANEIDAZ
2%

1 b: 1996 dprilis 12,

THERIDUDAE k
T, ARANEIDAE
5%  CLUBIONIDAE
5%

GNAPHOSIDAE
B3%

c: 1996 jrinius 18.

3. dbra. A gytijtott pékok csalddok szerinti megoszldsa a Paragvdri iton
(1996. janudr 17 - jdnius 18.)




DICTYNIDAE SEGESTRIIDAE
55 el THERIDHDAE

1%

ARAMEIDAE
21%

FTHILODROMIDAE
56%

CLUBIONIDAE
4%

= o 1996 janudr 18.

THOMISIDAE SALTICIDAE
% %

SEGESTRIDAE

PHILODROMIDAE
26%

168%

THERIDIDAE
Bl
AMALUROBHDAL
E%
CLUBIONIDAE
40%

b: 1996 dprilis 13.

SALTICIDAE
10%

r * - SEGESTRIDAE
CLUBIONIDAE AT ) 3%
15% : s

DYSDERIDAE n AMAUROBIDAE
28% 16%

c: 1996 jiinins 19,

4. dbra. A gytjtott pokok csalddok szerinti megoszldsa a Kdszegi-hegységben
(1996. janudr 18 - junius 19.)



